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Re´sume´
La composition du parlement libanais est base´e sur un compromis entre les diffe´rentes
confessions religieuses de ce pays, souvent conside´re´ comme seule de´mocratie parlementaire
de l’Orient arabe. A` partir des outils de la the´orie des jeux coope´ratifs, cet article analyse
le pouvoir des diffe´rentes confessions dans le parlement libanais. Nous e´tudions la diffe´rence
entre le pouvoir “apparent” et le pouvoir “re´el” de chaque confession prenant part au processus
de de´cision. Cet article analyse aussi l’impact des dispositions de la nouvelle re´forme e´lectorale
sur le pouvoir de chaque confession. Nous montrerons que le compromis confessionnel au
Liban est loin d’eˆtre parfait.
MOTS-CLE´S : Liban, pouvoir de vote, Banzhaf, Shapley-Shubik, religion.
Abstract
The composition of the Lebanese Parliament is based on the allocation of a specific
number of seats to each of the various minority groups (confessions) in this country, which
is considered to be the only parliamentary democracy in Arab Middle East. Using tools
from cooperative game theory, this paper analyzes the power of different confessions in the
Lebanese parliament. We study the difference between the “apparent” power and the “real”
power of each minority group involved in the decision process. This paper also analyzes the
impact of the new electoral reform on the power of each confession. We will show that the
confessional compromise in Lebanon is far from being flawless.
KEYWORDS: Lebanon, voting power, Banzhaf, Shapley-Shubik, religion.
CLASSIFICATION JEL : D71, D72
1 Introduction
La principale spe´cificite´ du Liban concerne la nature confessionnelle de son syste`me politique
caracte´rise´ par une diversite´ des groupes politiques confessionnels qui acceptent le principe des
e´lections de´mocratiques. En ce sens, ce syste`me tend a` promouvoir un certain libe´ralisme politique
caracte´rise´ par une liberte´ religieuse, une expression assez libre et une liberte´ d’association (Makdisi
et Sadaka, [35]). Il est possible d’envisager que ce syste`me politique a constitue´ une protection
a` la vague de protestations qui ont fait suite a` ce que l’on a appele´ le printemps arabe (Owen,
[41]). En paralle`le, la dimension confessionnelle de la vie politique libanaise est e´galement estime´e
comme un facteur favorisant la formation de groupes d’inte´reˆts particuliers, en luttes constantes
pour le pouvoir et n’he´sitant pas a` utiliser le cliente´lisme, le ne´potisme voire la corruption comme
instruments d’atteinte du pouvoir.
∗Auteur Correspondant : Universite´ de Lyon, Lyon, F-69007, France ; CNRS, GATE Lyon Saint-Etienne, Ecully,
F-69130, France ; Universite´ Jean Monnet, Saint-Etienne, F-42000, France. Courriel : diss@gate.cnrs.fr.
†Sciences Po Lille, 84, rue de Tre´vise 59000 Lille, France. Courriel : abdallah.zouache@sciencespo-lille.eu.
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L’un des enjeux majeurs du syste`me confessionnel au Liban est le de´coupage de chaque
circonscription e´lectorale et la re´partition des sie`ges parlementaires entre les communaute´s. Plus
pre´cise´ment, les sie`ges du Parlement sont divise´s a` part e´gale entre chre´tiens et musulmans et,
a` l’inte´rieur, ces sie`ges sont de nouveau subdivise´s entre toutes les divisions confessionnelles.
Il nous semble que ce caracte`re particulier fait du Liban un cas propice a` e´tudier par la the´orie
des jeux coope´ratifs qui offre des outils permettant d’identifier les be´ne´ficiaires de ce syste`me
confessionnel. En effet, l’objectif principal de cet article est d’e´tudier la re´partition du pouvoir
entre les diffe´rentes confessions au sein du parlement en faisant appel aux indices de pouvoir de
Banzhaf [4] et de Shapley-Shubik [43]. Dans cette perspective, notre article s’efforce de distinguer
le pouvoir “re´el” et le pouvoir “apparent” de chaque confession en prenant en compte la re´partition
actuelle des sie`ges entre les confessions ainsi que la prochaine configuration qui fera suite a` une
nouvelle re´forme qui entrera en application lors des prochaines e´lections le´gislatives. Autrement
dit, nous faisons appel a` l’indice de Banzhaf et a` celui de Shapley-Shubik pour examiner dans
quelle mesure le pouvoir distribue´ correspond au pouvoir effectif de chaque confession. Nous
allons e´galement analyser l’effet de la nouvelle re´forme sur la distribution du pouvoir de chaque
confession.
Nous contribuons, a` travers cet article, a` la litte´rature consacre´e aux indices de pouvoir qui
s’est conside´rablement e´tendue durant les dernie`res de´cennies. Les deux indices que nous utilisons
dans notre application e´mergent de cette litte´rature dans la mesure ou` les premiers de´bats se sont
essentiellement concentre´s sur l’analyse et la comparaison des deux indices. Au niveau the´orique,
a` notre connaissance, ces indices n’avaient aucune fondation axiomatique avant Dubey [19] et
Dubey et Shapley [20]. Depuis, ils ont e´te´ caracte´rise´s de multiples manie`res par diffe´rents auteurs.
De nombreux travaux s’inscrivent dans cette perspective, tels que Barua et al [9], Laruelle et
Valenciano [30], Nowak et Tradzik [36], Owen [38, 39], Straffin [44]. Par ailleurs, les travaux
de Banzhaf [4] et Shapley-Shubik [43] ainsi que ceux de Penrose [42] et Coleman [14] ont e´te´
a` l’origine de l’e´mergence de nouveaux indices dont la construction est, pour la plupart, inspire´e
des indices de Shapley-Shubik ou de Banzhaf. A titre d’exemple, nous pouvons citer l’indice de
Colomer-Martinez (Colomer [15] et Colomer et Martinez [16]), Curiel [17], Deegan-Packel [18],
Holler-Packel [27], Johnston [28], Owen [37, 40]. Au niveau empirique, l’essor de ces indices a
e´te´ a` l’origine de l’e´mergence de nombreuses applications. Straffin [44, 45] offre une comparaison
et des applications inte´ressantes des indices de Shapley-Shubik et Banzhaf. Notons qu’une part
importante de travaux de recherche a e´te´ consacre´e a` l’application des indices de pouvoir aux
instances de l’Union Europe´enne en e´tudiant les capacite´s d’influence des Etats membres selon
plusieurs configurations. Sachant que la litte´rature dans ce domaine est devenue conside´rable,
nous renvoyons le lecteur aux travaux de Andjiga et al [2], Bobay [12, 13], Felsenthal et Machover
[22, 23], Garrett et Tsebelis [24], Herne et Nurmi [25], Laruelle et Widgre´n [31]. Des re´fe´rences
plus re´centes sont celles de Alonso-Meijide et al [1], Barthe´le´my et Martin [7, 8], Barthe´le´my et
al [5, 6], Bisson et al [11], Kauppi et Widgre´n [29] ou encore l’ouvrage de Holler et Nurmi [26]
qui proposent des applications des indices de pouvoir.
L’article est organise´ comme suit. La section 2 discute le syste`me confessionnel libanais. La
section 3 pre´sente le cadre d’analyse, en introduisant un rappel du fonctionnement des indices
de Banzhaf et Shapley-Shubik. Cette section discute aussi les re´sultats de notre application. Les
extensions possibles ainsi que les limites de notre article seront e´voque´es en conclusion.
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2 La mosaı¨que confessionnelle libanaise
2.1 Le contexte
Bien que la constitution de l’Etat Libanais garantisse des droits e´gaux pour tous les citoyens,
l’article 95 de la constitution de l’inde´pendance (1943) annonce que les communaute´s religieuses
seront repre´sente´es de fac¸on e´quitable dans l’emploi public et les postes ministe´riels1. Le principe
de repre´sentation e´quitable ne fait de`s lors pas l’objet d’un texte e´crit mais est le re´sultat d’un
accord informel entre les leaders politiques. Cet accord stipule que la pre´sidence de la re´publique
est de´volue a` un chre´tien maronite, le pre´sident du parlement doit eˆtre issu de la communaute´
chiite, et le poste de premier ministre est re´serve´ a` un musulman sunnite. Ceci s’accompagne
d’une distribution sur le mode confessionnel des postes de haut fonctionnaire ; notamment les
postes dans les cabinets ministe´riels devant eˆtre distribue´s entre les six principales communaute´s
religieuses du pays, tout en respectant plus globalement le principe d’e´quite´ entre les musulmans
et les chre´tiens.
Ne´anmoins, apre`s l’inde´pendance, les sie`ges parlementaires sont a` une faible majorite´ (55%)
attribue´s a` la communaute´ chre´tienne. De plus, le pre´sident est dote´ de pouvoirs exe´cutifs non
ne´gligeables : il pre´side le conseil des ministres, nomme le premier ministre et les membres du
cabinet apre`s consultation. De telles pre´rogatives pre´sidentielles font dire a` Makdisi et Sadaka [35]
que la communaute´ maronite e´mergea comme la communaute´ religieuse la plus influente de 1943
a` 1975 ; d’autant plus influente que ce positionnement politique lui permettait e´galement d’avoir
un poids e´conomique plus important du fait notamment de la distribution des postes de gestion des
administrations et des entreprises publiques. D’apre`s ces auteurs, ce de´se´quilibre confessionnel
rendait l’Etat libanais faible face a` des chocs exte´rieurs, tels que la guerre de 19672 qui a e´te´ suivie
d’un afflux massif de re´fugie´s palestiniens. Une telle faiblesse expliquerait ainsi la guerre civile
que le Liban a connu de 1975 a` 1989.
L’accord de Tae¨f3 marque la fin de la guerre civile et institue le fonctionnement du syste`me
confessionnel actuel. L’accord conserve l’esprit d’un fonctionnement du syste`me politique libanais
sur une base confessionnelle. L’objectif est ne´anmoins de re´e´quilibrer ce syste`me entre les deux
principales communaute´s religieuses, les musulmans et les chre´tiens. En particulier, la dimension
pre´sidentielle du re´gime est affaiblie. Le pouvoir du premier ministre, musulman sunnite, se trouve
renforce´, ainsi que celui du pre´sident du parlement, chiite. Ainsi, la nouvelle constitution stipule
que la nomination du premier ministre doit se faire en consultation avec les membres du parlement.
La dure´e du mandat du pre´sident de la chambre passe de 1 an a` 4 ans. De plus, l’accord spe´cifie
une repre´sentation e´galitaire de la repre´sentation des communaute´s musulmanes et chre´tiennes.
D’apre`s certains commentateurs (Berthelot, [10]), cet accord a renforce´ les sunnites, maintenus
a` la pre´sidence d’un conseil dote´ de pouvoirs e´largis. Le Hezbollah a e´te´ compense´ par l’octroi
“officiel” de la force militaire. La re´duction du poids des chre´tiens s’expliquerait par l’affaiblissement
des pre´rogatives du pre´sident de la re´publique. Ne´anmoins, ils conservent une surrepre´sentation
au parlement avec 50% des sie`ges en de´pit de la baisse de leur poids de´mographique. Makdisi et
Sadaka [35], quant a` eux, conside`rent que l’accord de Tae¨f a essentiellement institutionalise´ une
re`gle de fonctionnement politique qui persiste aujourd’hui sous le re´gime d’une troı¨ka compose´e
du pre´sident de la re´publique, du pre´sident du parlement, et du premier ministre. Ceci nous ame`ne
a` une description de´taille´e de la configuration du parlement en fonction du nombre de sie`ges
attribue´s a` chaque confession.
1Cette section s’inspire des contributions de Makdisi et Sadaka [35] et Makdisi et Marktanner [34].
2Appele´e la guerre des Six Jours car, en six jours, l’arme´e israe´lienne remporte le conflit contre l’Egypte, la Jordanie
et la Syrie.
3Il s’agit d’un traite´ inter-libanais, signe´ le 22 octobre 1989 a` Tae¨f (Arabie-Saoudite), qui a impose´ aux divers
bellige´rants la fin de la guerre civile du Liban qui durait depuis 1975.
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2.2 La configuration actuelle du parlement et la nouvelle re´forme
Le syste`me actuel a e´te´ conc¸u pour assurer une bonne repre´sentation des minorite´s, a` la fois
localement mais aussi au niveau national. Il s’agit notamment de pre´server les inte´reˆts des chre´tiens,
qui font la spe´cificite´ du Liban dans le Moyen-Orient a` majorite´ musulmane. Les accords de Tae¨f
ont permis un compromis sur le plan de la repre´sentation politique. Ils ont fixe´ le nombre de
de´pute´s a` 128, et de´sormais, le parlement4 compte 64 de´pute´s chre´tiens et 64 musulmans. Ce
souci d’e´quilibre marque aussi le rapport entre sunnites et chiites, dont la repre´sentation est e´gale
(27 de´pute´s) et proche de celle des maronites (34 de´pute´s). La configuration du parlement libanais
est explique´e dans la deuxie`me colonne du tableau 1.
Les e´lections le´gislatives libanaises, pre´vues en juin 2013, s’annonc¸aient houleuses, et ont e´te´
reporte´es. Le pays du Ce`dre a adopte´ un nouveau syste`me e´lectoral. Le projet de loi e´lectorale dit
du “rassemblement orthodoxe” pre´voit de´sormais, entre autres, la cre´ation de sie`ges supple´mentaires
au parlement : 3 sie`ges supple´mentaires sont pre´vus pour les minorite´s chre´tiennes et pour maintenir
l’e´quilibre entre chre´tiens et musulmans, trois autres sie`ges (un chiite, un sunnite et un druze) ont
e´te´ ajoute´s, portant le nombre total de sie`ges au parlement de 128 a` 134. L’e´quilibre entre sunnites
et chiites reste aussi assure´ avec de nouveaux chiffres (28 sie`ges pour chaque groupe). La nouvelle
configuration du prochain parlement5 est explique´e dans la troisie`me colonne du tableau 1.
TABLE 1 – Partage confessionnel des sie`ges au parlement libanais avant et apre`s la re´forme
Confessions Sie`ges avant re´forme Sie`ges apre`s re´forme
Maronites 34 34
Grecs orthodoxes 14 14
Grecs catholiques 8 8
Arme´niens orthodoxes 5 5
Arme´niens catholiques 1 1
Evange´listes 1 1
Minorite´s chre´tiennes 1 4





Total confessions musulmanes 64 67
Total 128 134
Cette organisation du syste`me e´lectoral dans sa principale finalite´ de repre´sentation des groupes
confessionnels nous ame`ne naturellement a` le confronter aux re´alite´s chiffre´es de la population
du Liban. Dans cette perspective, l’utilisation des listes e´lectorales, conside´re´es comme source
officielle, est tre`s instructive, meˆme s’il convient d’en cerner les limites de validite´. L’enjeu de
l’article n’e´tant pas une pre´sentation de´taille´e du syste`me e´lectoral libanais, nous retenons pour
notre propos que, sur les listes e´lectorales, la population est re´partie entre 17 confessions et une
cate´gorie autres confessions mais les autorite´s libanaises sont en mesure de classer la population
selon la re´partition confessionnelle au parlement, i.e. 11 groupes.
La population inscrite sur les listes e´lectorales par confession pendant les principaux rendez-
vous d’e´lections le´gislatives entre 2000 et 20146 est donne´e dans le tableau 2. Les chre´tiens du
4Tous les quatre ans (en principe), les 128 de´pute´s de l’Assemble´e libanaise - unique chambre le´gislative du pays -
sont renouvele´s.
5En raison des “tensions se´curitaires et politiques” qui s’intensifient dans la re´gion, les e´lections ont e´te´ pre´vues
dans un deuxie`me temps en 2014 mais le Parlement est prolonge´ jusqu’en 2017.
6Comme note´ plus haut, l’e´lection a e´te´ pre´vue en 2013 (puis en 2014), cependant, le parlement est prolonge´ jusqu’en
2017.
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Liban repre´sentent un peu moins de la moitie´ de la population de ce pays. Les estimations les
plus courantes donnent un chiffre autour de 40% de chre´tiens, soit le pourcentage le plus e´leve´
de tous les pays du Proche et du Moyen-Orient. Ne´anmoins, ce taux ne cesse de baisser depuis
plusieurs anne´es. Le tableau 2 illustre tre`s bien cette baisse de la population chre´tienne dans
l’ensemble de la population en tenant compte de la population enregistre´e sur les listes e´lectorales.
Ainsi, ce taux variait autour de 44% en 2000 et oscille autour de 37% selon les donne´es les plus
re´centes. Plusieurs e´le´ments expliquent ce fait, notamment le taux de natalite´ relativement plus
e´leve´ chez les musulmans, essentiellement chez la population chiite, la forte e´migration chre´tienne,
les naturalisations de population musulmane (re´fugie´s).
TABLE 2 – La population inscrite sur les listes e´lectorales par confession entre 2000 et 2014 .
Confession 2000 2005 2009 2014
Maronites 606553 666009 697553 696157
Grecs orthodoxes 226488 235702 242641 250094
Grecs catholiques 146644 156233 162519 166745
Arme´niens orthodoxes 89649 90506 91241 89201
Arme´niens catholiques 19392 20159 25611 19685
Evange´listes 18230 17357 12272 12789
Minorite´s chre´tiennes 58819 41146 43419 75320
Total confessions chre´tiennes 1165775 1227112 1275256 1309991
Sunnites 674571 792092 888875 970965
Chiites 638313 781767 873419 956275
Druzes 151971 168806 186496 193683
Alaouites 18491 23552 26918 27969
Total confessions musulmanes 1483346 1766217 1975708 2148892
Total 2649121 2993329 3250964 3458883
Source : Ministe`re de l’inte´rieur libanais (en arabe)
Avant de traiter notre application des indices de pouvoir au parlement libanais, nous allons
pre´senter nos premiers re´sultats, obtenus a` partir d’un simple test de Khi2 entre la distribution
(en %) de la population de chaque confession et la re´partition (en %) du nombre de de´pute´s au
parlement avant et apre`s l’actuelle re´forme. Le tableau 3 regroupe les pourcentages obtenus.
TABLE 3 – % de la population et du nombre de sie`ges avant et apre`s l’actuelle re´forme.
Confession % sie`ges % populationavant re´forme apre`s re´forme 2000 2005 2009 2014
Maronites 26,56 25,37 22,90 22,25 21,46 20,13
Grecs orthodoxes 10,94 10,45 8,55 7,87 7,46 7,23
Grecs catholiques 6,25 5,97 5,54 5,22 5,00 4,82
Arme´niens orthodoxes 3,91 3,73 3,38 3,02 2,81 2,58
Arme´niens catholiques 0,78 0,75 0,73 0,67 0,79 0,57
Evange´listes 0,78 0,75 0,69 0,58 0,38 0,37
Minorite´s chre´tiennes 0,78 2,99 2,22 1,37 1,34 2,18
Total confessions chre´tiennes 50 50 44,01 40,99 39,23 37,87
Sunnites 21,09 20,90 25,46 26,46 27,34 28,07
Chiites 21,09 20,90 24,10 26,12 26,87 27,65
Druzes 6,25 6,72 5,74 5,64 5,74 5,60
Alaouites 1,56 1,49 0,70 0,79 0,83 0,81
Total confessions musulmanes 50 50 55,99 59,01 60,77 62,13
Total 100 100 100 100 100 100
Les tests du Khi2 nous ame`nent a` rejeter l’hypothe`se d’e´galite´ des deux distributions teste´es
(population et sie`ges), a` la fois avant et apre`s la re´forme actuelle. Les re´sultats des tests sont
indique´s dans le tableau 4. Notons que, concernant la nouvelle re´forme, nous avons effectue´ ce
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test pour toutes les anne´es alors que la re´forme n’entre en application qu’a` partir des prochaines
e´lections. Le de´calage entre le pourcentage de la population et celui des sie`ges peut aussi eˆtre
ve´rifie´ au niveau de chaque grande confession : chre´tienne et musulmane. Nous avons donc calcule´
le pourcentage de la population de chaque confession chre´tienne par rapport a` toute la population
chre´tienne ainsi que le pourcentage des sie`ges de chaque confession chre´tienne par rapport au
nombre de sie`ges accorde´s a` la confession chre´tienne dans l’ensemble. Ce calcul a e´te´ effectue´
avant et apre`s la re´forme et pour toutes les anne´es. Par ailleurs, le meˆme calcul a e´te´ effectue´ en
prenant en compte l’autre grande confession musulmane. Au total, aucun des 16 tests du Khi2
effectue´s ne donne une similarite´ entre la distribution en pourcentage de la population et celle des
sie`ges en pourcentage a` l’inte´rieur de chaque grande confession.
Comme pre´vu, ces tests traduisent parfaitement l’absence de conside´ration de la population
dans le choix du nombre de sie`ges a` affecter a` chaque groupe confessionnel. En effet, soucieux
de construire une nation tenant compte du pluralisme religieux, le syste`me confessionnel est
essentiellement base´ sur des conside´rations politiques plutoˆt que sur le simple pourcentage de
la population de chaque confession. Par conse´quent, par rapport a` leur poids en population, les
nombres de sie`ges ont pour effet de sous-repre´senter la confession musulmane dans son ensemble
et de sur-repre´senter la confession chre´tienne. De meˆme, a` l’inte´rieur de chaque confession, le
syste`me a comme re´sultat de sous-repre´senter les grandes confessions et de sur-repre´senter les
plus petites. Notons que la question de la re´partition des sie`ges entre les agents (Etats, partis
politiques, . . .) et son lien avec la population a suscite´ un grand inte´reˆt the´orique et empirique.
Une fois de plus, la litte´rature s’est conside´rablement accrue ces dernie`res anne´es. Nous pouvons
citer a` titre d’exemple le livre de Balinski et Young [3] ou encore les travaux de Barthe´le´my et
Martin [7, 8], Felsenthal et Machover [21, 23], Laruelle et Widgre´n [31], Leech [32], Leech et
Aziz [33], Turnovec [46], etc. Ces travaux montrent qu’il est difficile de construire une me´thode
fiable d’allocation des sie`ges permettant de mieux refle´ter les chiffres de la population.
TABLE 4 – Les tests du Khi2
2000 2005 2009 2014
Variable test : sie`ges avant re´forme en %.
Non Non Non NonLes % de la population repre´sentent-ils une distribution
similaire aux % des sie`ges de chaque confession ?
Variable test : sie`ges apre`s re´forme en %.
Non Non Non NonLes % de la population repre´sentent-ils une distribution
similaire aux % des sie`ges de chaque confession ?
3 La mesure du pouvoir dans le parlement libanais
Les indices de pouvoir seront calcule´s pour deux types d’e´lections qui ont lieu au sein du parlement :
• L’e´lection pre´sidentielle : c’est au Parlement qu’incombe la taˆche de choisir le Pre´sident. Le
vote doit eˆtre acquis aux 2/3 des suffrages exprime´s. Comme note´ plus haut, la pre´sidence
libanaise revient a` un chre´tien maronite. Il est a` noter que, meˆme si, depuis la fin de la guerre
civile, le chef de l’Etat ne dispose plus d’un ve´ritable pouvoir exe´cutif comme autrefois,
l’enjeu du scrutin a toujours transcende´ la sphe`re politique nationale.
• La prise de de´cision classique : la majorite´ simple (50% des voix plus une) constitue la re`gle
de prise de de´cision classique au sein du parlement libanais pour voter les textes de loi.
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3.1 Le cadre conceptuel des indices de pouvoir
Afin de pre´senter notre application des indices de pouvoir, il est ne´cessaire d’avoir recours aux
outils de la the´orie des jeux coope´ratifs en conside´rant un jeu dans lequel les joueurs sont les
groupes confessionnels. Cette the´orie permet d’analyser la question de la re´partition (pouvoir,
profits, imputation de couˆts, . . .) dans une situation ou` les agents peuvent former des coalitions
pour re´aliser leurs objectifs. Nous nous appuierons sur les deux indices les plus connus, a` savoir
l’indice de Banzhaf [4] et celui de Shapley-Shubik [43]. Nous adoptons ces deux indices afin de
rendre plus robustes les conclusions obtenues.
Pour notre application, le pouvoir est calcule´ dans le cadre d’un jeu de vote. Ce cadre est
ge´ne´ral a` toute structure (assemble´e, comite´, . . .) usant du vote pour prendre une de´cision. Un jeu
de vote est de´finit par le couple (N,W ) ou` N = {1, 2, . . . , n} est l’ensemble des joueurs et W
est l’ensemble des coalitions gagnantes, c’est-a`-dire, celles ayant la capacite´ de remporter le vote.
Dans cette configuration, l’abstention est exclue : un joueur n’a le choix de voter que oui ou non.
Nous nous inte´ressons dans ce qui suit a` un cas particulier de jeux de vote, a` savoir les jeux de vote
ponde´re´ dans la mesure ou` ils sont particulie`rement adapte´s a` notre application. Ce jeu est note´ ici
(q;w1, . . . , wn). La notation wi ≥ 0 repre´sente le poids de vote du joueur i et q est la re`gle de vote
(le quota) utilise´e : une coalition S ne remporte une de´cision (i.e. S ∈ W ) que lorsque la somme




wi ≥ q. (1)
Afin de pre´senter la formulation ge´ne´rale des deux indices, nous introduisons la notion de
fonction caracte´ristique de´finit pour toute coalition S par v(S) :
v(S) = 1 si S ∈W et v(S) = 0 si S /∈W. (2)
En particulier, on attribue une valeur v de 1 a` chaque coalition gagnante S. Dans le cas
contraire, la coalition est dite perdante et v(S) = 0. Afin de mesurer le pouvoir de vote de chaque
joueur, le crite`re suivant est utilise´ : un joueur, ici un groupe confessionnel, exerce de l’influence
dans un scrutin lorsqu’il est de´cisif (critique ou pivot). Un joueur est de´cisif s’il a la capacite´ a`
faire basculer une coalition perdante en coalition gagnante. Formellement, le joueur i est de´cisif
pour la coalition S lorsque v(S) = 1 et v(S \ {i}) = 0. La notation S \ {i} e´tant la coalition S
moins le joueur i.
L’indice de pouvoir duˆ a` Shapley et Shubik s’inte´resse aux ordres des joueurs dans la formation
des coalitions. L’indice prend en compte toutes les permutations possibles de formation de coalitions
et le pouvoir de chaque joueur i, note´ φ(i), est obtenu en divisant le nombre de permutations dans







v(S)− v(S \ {i})
]
. (3)
s e´tant le nombre de joueurs dans la coalition S.
Afin d’illustrer ces notions, prenons le jeu repre´sente´ par la structure suivante (6; 4, 3, 2). Dans
ce jeu, 6 voix au moins sont ne´cessaires pour qu’une proposition soit accepte´e sachant que les
poids des joueurs 1, 2 et 3 sont respectivement 4, 3 et 2. Les six permutations possibles sont les
suivantes : 123, 132, 213, 231, 312, 321. Dans chaque permutation, le joueur de´cisif figure en
gras. Ainsi, le joueur 1 est de´cisif dans quatre permutations, alors que les joueurs 2 et 3 sont de´cisifs
dans une seule permutation. Ceci de´finit la valeur de l’indice de pouvoir de Shapley-Shubik pour




L’indice de pouvoir de Banzhaf pour chaque joueur i, note´ β(i), est donne´ par la proportion des













v(S)− v(S \ {j})
] . (4)
Dans notre exemple, les coalitions possibles sont {1}, {2}, {3}, {1, 2}, {1, 3}, {2, 3} et
{1, 2, 3}. Par ailleurs, les coalitions gagnantes sont {1, 2}, {1, 3} et {1, 2, 3}. Dans les coalitions
{1, 2} et {1, 3}, les deux joueurs sont de´cisifs. En revanche, dans la coalition {1, 2, 3}, seul le
joueur 1 est de´cisif. En re´sume´, la proportion pour que le joueur 1 (respectivement 2 et 3) soit




5 ). Ceci de´finit la valeur de l’indice de pouvoir de
Banzhaf pour chaque joueur, soit β(1) = 35 et β(2) = β(3) =
1
5 .
3.2 Analyse des re´sultats ge´ne´raux
Nous commenc¸ons cette section par analyser la capacite´ collective du parlement libanais a` prendre
des de´cisions au cours de chaque vote. En effet, nous avons calcule´ le pourcentage des coalitions
gagnantes par rapport a` toutes les coalitions possibles. Autrement dit, l’indicateur que nous utilisons
dans cette partie mesure la capacite´ du syste`me de vote a` ge´ne´rer des coalitions gagnantes plutoˆt
que des coalitions perdantes. Cet indicateur a e´te´ calcule´, comme note´ plus haut, pour les deux
types de re`gles de vote. Nos re´sultats sont e´tablis dans le tableau 5.
TABLE 5 – Pourcentage des coalitions gagnantes : syste`me avant re´forme compare´ a` celui apre`s
re´forme pour la majorite´ simple et la majorite´ aux 2/3.
Distribution Majorite´ simple Majorite´ aux 2/3
Toutes confessions confondues avant re´forme 49,19% 22,18%apre`s re´forme 49,49% 22,03%
Coalitions n’incluant pas la grande avant re´forme 21,9% 2,93%
confession chre´tienne (maronite) apre`s re´forme 22,78% 3,42%
Coalitions n’incluant pas les sunnites avant re´forme 28,45% 8,21%
ou les chiites apre`s re´forme 28,15% 7,82%
Coalitions n’incluant pas les sunnites avant re´forme 7,63% 0%
et les chiites apre`s re´forme 6,85% 0%
Le tableau 5 montre la difficulte´ inhe´rente au syste`me confessionel libanais a` former des
coalitions gagnantes, tout particulie`rement lorsqu’il s’agit du choix du pre´sident de la re´publique.
Ainsi, au niveau total, lorsqu’il s’agit de choisir le pre´sident, seuls 22,18% des coalitions sont
gagnantes. La nouvelle re´forme, ou` 22,03% des coalitions sont gagnantes, n’a presque aucun effet
sur la capacite´ du parlement a` choisir le pre´sident. De meˆme, en excluant la grande confession
maronite, le pourcentage des coalitions gagnantes oscille autour de 3% avant et apre`s l’actuelle
re´forme. Par ailleurs, en excluant les sunnites ou les chiites, ce chiffre augmente et tourne autour
de 8% avant et apre`s la nouvelle re´forme.
Ces chiffres montrent a priori la difficulte´ de l’e´lection pre´sidentielle au Liban et mettent en
lumie`re la complexite´ du syste`me confessionnel et des jeux d’alliance qui font la politique de
ce pays. Il ressort aussi que la mise en œuvre de la nouvelle re´forme ne devrait rien changer
dans la difficulte´ de la prise de de´cision collective pour le choix du pre´sident. De meˆme, le
pourcentage des coalitions gagnantes devient plus important lorsqu’un vote a` la majorite´ simple
est conside´re´. Ainsi, ce pourcentage oscille autour de 49% lorsque toutes les coalitions (toutes
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confessions confondues) sont conside´re´es comme possibles. A l’image du cas de la majorite´ aux
2/3, la nouvelle re´forme a un effet sur le pourcentage des coalitions gagnantes, mais dans une
proportion tre`s limite´e. De meˆme, il y a lieu de remarquer que l’importance relative de l’influence
des grandes coalitions par rapport aux petites coalitions samoindrit lorsque l’on conside`re un
vote a` la majorite´ simple au lieu de la majorite´ aux 2/3. En effet, le pourcentage des coalitions
gagnantes devient relativement plus important, rendant meˆme possible une prise de de´cision avec
des coalitions n’incluant ni les chiites ni les sunnites (7,63% et 6,85% des coalitions sont gagnantes
avant et apre`s la re´forme, respectivement) lorsqu’une majorite´ simple est requise.
Nous avons ensuite calcule´ les indices de Banzhaf et Shapley-Shubik pour la ponde´ration
initiale ainsi que celle correspondante a` la re´forme. Les tableaux 6 et 7 illustrent ces re´sultats pour
les deux types de majorite´s. A partir des calculs re´alise´s, plusieurs enseignements assez tranche´s
ressortent du tableau 6. Comme attendu, on note tout d’abord un de´calage entre le pouvoir “re´el”
repre´sente´ par l’indice de Banzhaf ou l’indice de Shapley-Shubik et le pouvoir “apparent” donne´
par le pourcentage de sie`ges de chaque confession. A titre d’exemple, les sie`ges des maronites
repre´sentent 26,56% du total des sie`ges alors que l’indice de pouvoir de Banzhaf leur donne un
pouvoir “re´el” de 29,44% a` la majorite´ simple et 26,62% a` la majorite´ aux 2/3. De meˆme, le
de´calage entre les deux pouvoirs semble visible lorsque l’on conside`re les deux grandes confessions
(chre´tienne et musulmane). Au total, la constitution re´partit a` e´galite´ le nombre de sie`ges entre
musulmans et chre´tiens, cependant, lensemble des pouvoirs “re´els” a` l’inte´rieur de chaque grande
confession ne donne pas lieu a` une parfaite e´galite´. Ainsi, lorsqu’une majorite´ simple est requise,
le total du pouvoir de Banzhaf des confessions chre´tiennes est e´gal a` 47,66% contre 52.34%
pour les confessions musulmanes. Ce re´sultat est renforce´ par l’indice de Shapley-Shubik et peut
s’expliquer par l’e´clatement des sie`ges entre trois confessions chre´tiennes ayant chacune un sie`ge
(arme´niens catholiques, e´vange´listes et minorite´s chre´tiennes), rendant leur pouvoir tre`s faible
(uniquement 0,90% avec l’indice de Banzhaf et 0,79% avec celui de Shapley-Shubik).
TABLE 6 – Indices de Banzhaf et Shapley-Shubik avec la majorite´ simple et la majorite´ aux 2/3
pour le syste`me avant re´forme.
Confession Sie`ges % sie`ges Banzhaf en % Shapley-Shubik en %majorite´ simple majorite´ aux 2/3 majorite´ simple majorite´ aux 2/3
Maronites 34 26,56 29,44 26,62 29,40 27,78
Grecs orthodoxes 14 10,94 6,69 12,30 7,25 12,46
Grecs catholiques 8 6,25 5,42 6,76 5,63 6,59
Arme´niens orthodoxes 5 3,91 3,42 3,11 4,04 2,70
Arme´niens catholiques 1 0,78 0,90 1,08 0,79 1,11
Evange´listes 1 0,78 0,90 1,08 0,79 1,11
Minorite´s chre´tiennes 1 0,78 0,90 1,08 0,79 1,11
Total confessions chre´tiennes 64 50 47,66 52,03 48,69 52,86
Sunnites 27 21,09 22,38 19,32 21,86 19,09
Chiites 27 21,09 22,38 19,32 21,86 19,09
Druzes 8 6,25 5,42 6,76 5,63 6,59
Alaouites 2 1.56 2,16 2,57 1,98 2,38
Total confessions musulmanes 64 50 52,34 47,97 51,31 47,14
Total 128 100 100 100 100 100
Par ailleurs, il semble que les chre´tiens dans l’ensemble deviennent gagnants sur le vote
du pre´sident. En effet, lorsqu’une majorite´ aux 2/3 est requise, le total du pouvoir de Banzhaf
des confessions chre´tiennes est e´gal a` 52,03% contre 47,97% pour les confessions musulmanes.
A nouveau, ce re´sultat est renforce´ par l’indice de Shapley-Shubik et peut s’expliquer par le
fait que le pouvoir des petites confessions devient relativement plus important que celui des
grandes confessions dans le cas d’une majorite´ aux 2/3. Autrement dit, le poids des plus gros (une
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confession chre´tienne repre´sente´e par les maronites et deux confessions musulmanes repre´sente´es
par les chiites et les sunnites) compte moins dans le processus de de´cision. Ainsi, meˆme e´clate´es,
les trois petites confessions chre´tiennes cite´es ci-dessus be´ne´ficieront d’un pouvoir accru dans
l’ensemble (1,08% contre 0,90% avec l’indice de Banzhaf et 1,11% contre 0,79% avec celui de
Shapley-Shubik). Une autre raison est lie´e au pouvoir des grecs orthodoxes (14 sie`ges) : disposant
de presque du double des sie`ges des grecs catholiques (8 sie`ges), le pouvoir de cette confession
est presque e´gal a` celui des grecs catholiques lorsqu’une majorite´ simple est requise alors que ce
pouvoir augmente conside´rablement lorsqu’une majorite´ aux 2/3 est demande´e passant ainsi de
6,69% a` 12,30% avec l’indice de Banzhaf et de 7,25% a` 12,46% avec celui de Shapley-Shubik.
Ces chiffres nous conduisent naturellement a` une comparaison entre le pouvoir “re´el” de
chaque confession lorsque la majorite´ aux 2/3 est requise au lieu de la majorite´ simple. Comme
note´ plus haut, il est clair que le poids des plus grandes confessions devient moins important dans le
cas de la majorite´ aux 2/3. A titre d’exemple, le pouvoir des maronites passe de 29,44% a` 26,62%
avec l’indice de Banzhaf et de 29,40% a` 27,78% avec celui de Shapley-Shubik. Par ailleurs, le
pouvoir “re´el” s’ame´liore pour toutes les autres confessions, a` l’exception des arme´niens orthodoxes,
avec un effet positif tre`s net chez les grecs orthodoxes quel que soit l’indice de pouvoir utilise´.
Le tableau 7 illustre le pouvoir “apparent” donne´e par le pourcentage des sie`ges dans la
nouvelle configuration du parlement ainsi que le pouvoir “re´el” de chaque confession pour les
deux types de majorite´s. D’une manie`re ge´ne´rale, ajouter des sie`ges a` quelques confessions tout en
maintenant l’e´quilibre confessionnel entre chre´tiens et musulmans modifie le´ge`rement le pouvoir
de chaque confession sans bouleverser les re´sultats obtenus pour la configuration a` 128 sie`ges.
TABLE 7 – Indices de Banzhaf et Shapley-Shubik avec la majorite´ simple et la majorite´ aux 2/3
pour le syste`me re´forme´.
Confession Sie`ges % sie`ges Banzhaf en % Shapley-Shubik en %majorite´ simple majorite´ aux 2/3 majorite´ simple majorite´ aux 2/3
Maronites 34 25,37 28,71 25,45 28,56 26,45
Grecs orthodoxes 14 10,45 6,20 11,69 6,90 12,28
Grecs catholiques 8 5,97 4,94 6,21 5,31 5,93
Arme´niens orthodoxes 5 3,73 3,47 4,07 3,72 3,67
Arme´niens catholiques 1 0,75 0,63 0,73 0,63 0,58
Evange´listes 1 0,75 0,63 0,73 0,63 0,58
Minorite´s chre´tiennes 4 2,98 2,84 3,27 2,69 3,20
Total confessions chre´tiennes 67 50 47,42 52,17 48,44 52,69
Sunnites 28 20,90 22,92 19,44 22,29 19,51
Chiites 28 20,90 22,92 19,44 22,29 19,51
Druzes 9 6,71 5,36 7,28 5,67 6,81
Alaouites 2 1,49 1,37 1,67 1,30 1,49
Total confessions musulmanes 67 50 52,58 47,83 51,56 47,31
Total 134 100 100 100 100 100
En effet, l’e´cart entre les deux types de pouvoirs est maintenu avec la nouvelle configuration
pour les deux indices de pouvoir utilise´s. A titre d’exemple, les sie`ges des maronites repre´sentent
25,37% du total des sie`ges alors que l’indice de pouvoir de Banzhaf leur donne un pouvoir “re´el”
de 28,71% a` la majorite´ simple et 25,45% a` la majorite´ aux 2/3. De meˆme, au niveau du pouvoir
“re´el” de chaque grande confession (chre´tienne ou musulmane) dans son ensemble, nos re´sultats
montrent que le changement est marginal. En effet, le total de tous les pouvoirs “re´els” de chaque
grande confession ne donne pas une parfaite e´galite´ entre les deux confessions chre´tienne et
musulmane. Ceci est vrai pour l’indice de Banzhaf et renforce´ par celui de Shapley-Shubik. De
plus, les deux indices montrent que, a priori, les chre´tiens deviennent “gagnants” dans l’ensemble
sur le vote du pre´sident.
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Nous avons aussi effectue´ une comparaison entre le pouvoir a` la majorite´ aux 2/3 et celui de
la majorite´ simple pour les deux indices. En prenant en compte l’indice de Banzhaf, il s’ave`re que
les confessions pour lesquelles on observe une baisse de pouvoir sont donne´es uniquement par les
grandes confessions, a` savoir les chiites, les maronites et les sunnites. Pour certaines confessions,
l’effet est nul ou quasi-nul comme c’est le cas pour les deux petites confessions. Toutefois, l’effet
net des autres confessions est positif, avec un avantage nettement positif pour la deuxie`me plus
grande confession chre´tienne. Ces re´sultats sont globalement renforce´s par l’indice de Shapley-
Shubik. En effet, contrairement a` l’indice de Banzhaf, on observe que le pouvoir des arme´niens
orthodoxes, arme´niens catholiques et des e´vange´listes baisse le´ge`rement lorsque la majorite´ aux
2/3 est requise au lieu de la majorite´ simple.
Des questions tout a` fait le´gitimes peuvent eˆtre pose´es concernant la mise en place de la
nouvelle re´forme et son effet sur le pouvoir de chaque confession. Dans cette partie, nous souhaitons
identifier, en terme de pouvoir “re´el”, les perdants et les gagnants de la re´forme. Nos re´sultats
nous permettent d’effectuer cette comparaison pour les deux re`gles de vote ainsi que les deux
indices de pouvoir. En prenant en compte l’indice de Banzhaf et la majorite´ simple, la figure
1 illustre cette ide´e. A ce niveau, plusieurs paradoxes me´ritent d’eˆtre mentionne´s. Ainsi, seuls
trois confessions (minorite´s, chiites et sunnites) des quatre groupes qui ont gagne´ plus de sie`ges
(minorite´s, chiites, sunnites et druzes) ont gagne´ en terme de pouvoir “re´el”. Le quatrie`me groupe,
a` savoir les druzes, malgre´ son gain d’un sie`ge, a vu son pouvoir “re´el” baisser le´ge`rement. A
l’inverse, les arme´niens orthodoxes ont garde´ le meˆme nombre de sie`ges et ont vu leur pouvoir
“re´el” augmenter le´ge`rement. Finalement, les autres groupes ont garde´ le meˆme nombre de sie`ges
mais leur pouvoir “re´el” a chute´ de fac¸on non ne´gligeable. En prenant en compte l’indice de
Shapley-Shubik et la majorite´ simple, il ressort que ces re´sultats sont relativement diffe´rents. En
effet, toutes les confessions, dont le nombre de sie`ges n’est pas modifie´, voient leur pouvoir de
vote baisser. A l’inverse, toutes les confessions, qui ont obtenu des sie`ges supple´mentaires graˆce a`



















































































FIGURE 1 – Effets nets de la re´forme sur le pouvoir des confessions avec la majorite´ simple :
pouvoir de Banzhaf apre`s re´forme moins celui avant re´forme.
Le meˆme raisonnement est utilise´ pour l’indice de Banzhaf et la majorite´ aux 2/3 illustre´ dans
la figure 2. A partir des calculs re´alise´s avec l’indice de Banzhaf pour la majorite´ aux 2/3, il
ressort que toutes les confessions qui ont gagne´ des sie`ges dans la nouvelle configuration ont vu
leur pouvoir d’influence effectivement augmenter lorsqu’il s’agit d’un vote a` la majorite´ aux 2/3
par rapport a` la configuration initiale. De meˆme, on constate aussi que les arme´niens orthodoxes
sont aussi des gagnants de la nouvelle re´forme. De la meˆme manie`re, les autres groupes ont garde´ le
meˆme nombre de sie`ges mais leur pouvoir “re´el” a chute´ de fac¸on non ne´gligeable. Ces remarques
sont renforce´es par les calculs effectue´s avec l’indice de Shapley-Shubik dans la mesure ou` nous
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FIGURE 2 – Effets nets de la re´forme sur le pouvoir des confessions avec la majorite´ aux 2/3 :
pouvoir de Banzhaf apre`s re´forme moins celui avant re´forme.
4 Conclusion
Le syste`me e´lectoral libanais consistant a` partager les sie`ges du Parlement entre les confessions
pre´sente des caracte´ristiques non apparentes mais importantes. En effet, il nous a paru central
de faire cette premie`re analyse a` travers des e´le´ments de la the´orie des jeux coope´ratifs. Il nous
semble que l’article propose une e´tude inte´ressante du pouvoir a priori de chaque confession
pour l’ancienne et la nouvelle configuration pre´vue pendant les prochaines e´lections le´gislatives.
Cette nouvelle re´forme suscite bien des critiques et des inquie´tudes dans un pays marque´ par une
situation se´curitaire fortement instable. Nous avons utilise´ des moyens mathe´matiques standards,
comme l’indice de pouvoir de Banzhaf et celui de Shapley-Shubik, afin de mesurer le pouvoir
“re´el” et e´tudier l’effet de la nouvelle re´forme sur le pouvoir de chaque confession.
Les premiers re´sultats que nous obtenons sont inte´ressants notamment parce qu’ils mettent
a` jour certains paradoxes. L’indice de Banzhaf nous apprend par exemple que les druzes, qui
ont obtenu un sie`ge supple´mentaire suite a` la re´forme, voient leur pouvoir de de´cision diminuer
dans les votes a` la majorite´ simple. Par ailleurs, les arme´niens orthodoxes, dont le nombre de
sie`ges n’est pas modifie´, voient leur pouvoir de vote augmenter. Nous avons aussi montre´ que la
nouvelle re´forme n’est pas susceptible d’exercer un impact notable sur la structure des pouvoirs
des confessions. Dans cette perspective, les nouvelles conclusions ne sont pas tre`s diffe´rentes de
celles de l’ancienne configuration.
Il est e´vident que certaines hypothe`ses impliquent de prendre avec pre´caution les re´sultats
de notre article. Ainsi, nous supposons que les membres d’une confession votent de la meˆme
fac¸on. Nous analysons le pouvoir de chaque confession tout en sachant que les membres peuvent
avoir des opinions diffe´rents sur le sujet du vote. Une telle hypothe`se nous empeˆche de traiter
des divisions internes a` une communaute´, en particulier les maronites qui affaiblissent d’un point
de vue e´lectoral leur poids au parlement. Par ailleurs, nous supposons que les confessions votent
de manie`re inde´pendante les unes des autres. Il serait inte´ressant de voir les circonstances pour
lesquelles cette hypothe`se pourrait eˆtre abandonne´e. En effet, nous espe´rons poursuivre notre
analyse par une e´tude de la formation des coalitions sur le terrain. Le cas des druzes constitue
un exemple re´ve´lateur : ceux-ci, e´tant donne´ leur coalition persistante avec les sunnites voient leur
capacite´ (de facto) de ne´gociation s’ame´liorer malgre´ la faiblesse de leur pouvoir re´el atteste´e par
les deux indices dans notre e´tude. D’un point de vue the´orique les travaux d’Owen [37, 40] sur
les jeux avec structure de coalitions nous seraient d’une grande aide afin d’e´tudier en de´tail la
formation des coalitions dans le parlement libanais.
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